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6周快速无争议离婚

如何从根本上解决过度补课的难题
随着最近教育新政的推出，过去几年蓬

勃发展的课外培训行业受到重创，多家上市
公司瞬间蒸发了几千亿市值。与此同时，国
家最近还推出了鼓励三胎的新政，把提高生
育率上升到国家战略的高度，其中很重要的
一个方向就是要教育减负。

不难看出，这两项政策之间其实密切相
关。因为在众多养育压力之中，最费心费钱
的莫过于择校以及基于此目的进行的课外
培训。所以，教育减负的确是解决生育问题
的关键。

但是，目前所出台的教育新政只是打击
供给，可只要还有重点小学、重点中学和重
点大学的存在，为通过应试而参加培训就是
一种刚需。如果刚需得不到解决，只是对于
供给进行严格控制，会让供求关系出现扭
曲，最终效果可能不会很理想。

这种单纯依靠控制供给来解决问题的
思路，在其他行业也不太成功。比如在房地
产行业，严控大城市规模，靠行政命令来限
价和限购，这些意在打压房地产的政策，显
然并不能解决人们对于大城市房子的刚
需。拥有诸多优势的大城市，始终是大多数
人向往居住的城市。一味地控制供应端，非
但不能解决刚需，反而导致买房变得更难、
更贵。

同样的道理，如果只是强行消灭了课外
培训的供给，但是刚需仍然存在，那么比较
可能出现的一种情况是，随着有组织的大课
被禁，导致一对一私教的需求变得更大，于
是私教的价格反而上涨，导致很多家庭的教
育负担反而变重了。更何况，如果没有平台
在供给和需求之间实现高效对接，家长寻找
私教老师的费力度会上升，恐怕也只会变得
更焦虑。

更进一步来看，哪怕大部分一对一的私
教都被禁止，那么最终的结果，无非只有很
有钱和很有关系的人才能获得子女的“补课
权”，这种状况在现有的考试择校制度下只
会显得更加不公平。正因为如此，尽管韩国
在历史上曾经也立法打击课外培训，但却效
果不佳。

那么，到底什么才是正确的改革方向
呢？我认为，还是要从根本上解决需求问
题。补课的确是一种内卷的畸形的需求，看
似让每个人看到希望，实则对整体有害。但
问题的根源并非补课，而是应试和择校制
度。

现在的考试，主要就是被下一阶段的名
校和重点学校用来掐尖选人，然后整个社会

就自然形成一种习惯——只认学校的牌
子。在这种普遍认知下，所有人都为子女能
上名校而倾尽全力。所以解决教育减负的
关键，其实是教育资源的均等化，从根本上
化解择校给全社会带来的焦虑，进而消除应
试培训的根基。

教育资源的均等化，核心就是不让学校
掐尖。教育经费的投入，由学生多少而非学
校名气来决定，并且要求优质老师在不同学
校轮岗，简单一点来说，就是以后不再有所
谓重点学校了。人们需要考虑的是，是否真
的有必要搞出一批重点学校？这就涉及到
我之前提到过的一个观点——只有当教育
资源稀缺时，才有必要设置重点学校，实现
把最好的教育资源分配给最好的学生。

比如，科研资源或者杰出教授的指导都
属于稀缺资源，所以具有研究性质的硕士或
者博士院，需要对学生进行严格筛选。但是
大学本科，完全可以在保证一定质量的前提
下实现普及，更不用说可以标准化的中小学
教育了。所以在教育资源不缺的今天，不应
该再有所谓的重点小学和重点中学（重点大
学的问题后面讲）。

教育资源均等化还可以减少教育的不
平等。在中小学阶段，让社会底层的孩子和
中产阶级的孩子同校上课，有利于增加社会
的流动性。如果一个孩子在成长时期的同
学都和自己处于同一阶层，无论对富人或穷
人的孩子还是整个社会来说都不是一件好
事。

现在中小学阶段实行教育资源的均等
化，应该具备社会共识和可行性。完全可以
尽快取消中考和重点中学，实行就近入学等
随机分配生源的办法禁止掐尖生源，并且实
行包括教师轮岗等均等化的措施。这样既
解决了中小学的择校刚需，也就解决了补课
压力。

现在还在保留中考的理由之一，据说是
要限制高中而发展职业教育，目标竟然是要
让百分之五十的人去念职业学校。而实际
上，绝大部分学生和家长都不愿意上职业学
校，这就加剧了中考和高中择校的压力。

发展职业高中完全是工业时代的想法，
在信息和智能时代已经过时。在今后相当
长一段时间里，人工智能和机器人会取代很
多高级技术工人的需求，高级技工需要升级
成为智能工厂的管理者，就需要接受大学的
教育。

中国未来会大量存在的低端职业将集
中于服务业，现在所谓的职业培训，大多是

空乘和酒店服务员等服务行业。为满足这
些岗位的需求，其实安排相关员工在公司里
培训一个月就足够，根本没必要耗费时间去
搞为期几年的职业培训。

另外，即便空乘这样的工作看似不太需
要大学的教育，但空乘人员一旦经历了大学
教育，未来会获得更大的晋升空间，或者是
获得更丰富的人生体验，或者成为更好的配
偶或者父母，这段大学教育经历无论对个人
还是社会都有好处。如果违背了市场和家
长的意愿，强行去限制高中和大学教育，结
果就是又加剧了无效的应试补课压力。

当然，只是不让办重点小学和重点中学
只是解决了一半的问题。高考和大学名校
还是摆在那里，为高考而进行补课的刚需依
然存在。其实要解决问题，办法还是一样
的，那就是普及大学教育，并且实现大学本
科教育资源的均等化。

普及大学教育的前提，是我们拥有足够
的教育资源，那么这部分资源够吗？现在大
学录取率已经达到50%，但是实际需求可能
是 70%，现在大学每年还在扩招，随着每年
出生人口的下降，未来大学资源不是稀缺而
是过剩。

另外，现在大学本科的教学应该通识
化，所有学生应该学习掌握计算机、统计、人
文、经济等基础知识。在大学教育实现通识
化和标准化之后，教学效率可以大幅度提
高，完全可以在提升数量的同时提升质量。

有人说，大学生毕业的起薪还不如工人
或者快递员，为什么要普及大学教育呢？其
实这属于正常现象而不是什么坏事，毕竟这
只是起薪，如果把未来的晋升机会和人生整
体满意度综合起来考虑，即便在扩招背景
下，读大学的回报还是远远高于职业学校。
又有人说，普及大学教育导致没人愿意当快
递员怎么办？我早就批驳过这个逻辑。在
市场经济下，不可能找不到快递员，只是快
递员的工资会随之提高，而这难道不是好事
吗？

普通劳动者的工资提高是好事，但只要
家长还愿意让小孩上大学，我们就应该满足
这个理性的要求，这对选择上大学的孩子和
选择不上大学的孩子都有好处，既让前者的
愿望得到了满足，又让后者的工资获得了提
升。而且随着大学本科通识教育的普及，哪
怕课程内容与今后的工作不直接相关，也有
利于培养更好的公民和家庭成员。

等到通过普及大学教育实现均等化以
后，就可以淡化高考和重点大学。当然，进

入研究生院或者其他工作岗位时，依旧需要
筛选和考试的。相比高考，大学生毕业考或
者研究生入学考会变得更重要，也就意味
着，年轻人在大学阶段的学习压力会加大，
这才是一件好事。

目前在高考被赋予至高地位的同时，那
些依靠高考成绩进入大学的年轻人，在大学
阶段反而不再努力学习，白白辜负了自己的
努力和社会的资源。如果通过改革增加大
学生的学习压力，对于家长来说并不会增加
太多的负担，因为大学生已经成年，可以安
排自己的学习和生活。

当然，比起基础教育的改革，大学教育
改革可能尚未形成社会共识。那么现在可
以做的，首先从取消中考和重点高中开始。
如果没有中考（甚至于没有高考）的择校压
力，那么整个教育的效率可以大幅度提高。

把刷题的时间省下来，让学生们提前一
两年完成学业，年轻人就可以早点毕业，从
而更早地参与工作和组织家庭。或者在把
刷题的时间省下来之后，鼓励学生们去学习
更丰富的知识，或者发展更多的兴趣爱好。
只要提高了教育的效率，就可以将更多的社
会资源和教育资源用于提升落后地区和落
后学校的教育水平，进而提升整个社会的教
育公平性。

如果没有考试和择校压力，课外培训
机构会以更加健康的方式存在，补课将不
再追求考试刷题，而是真正培养学生的能
力和兴趣。比如，部分家长还是会在周末
带着小孩去学计算机或者奥数，不再是为
了考试，而是希望培养学生的兴趣。学校
也会推出更多与兴趣有关的课程，而不再
是像现在这样一切教学都以考试成绩为目
的。只要补课的需求和动机变了，那么补
课就会成为课堂教育的有益补充。养育小
孩将不再是压力和负担，而意味着更多的
快乐和乐趣。

总而言之，实行教育资源的均等化，才
是解决减负问题的根本。如果改革高考制
度和普及大学还未形成共识，可以先从取消
中考、实行基础教育资源均等化开始改革。
此举将大幅度提高教育的效率，减少教育不
平等，也可以使得课外培训产业走上健康的
轨道。更重要的是，通过改革来增加家长和
学生的幸福度，并且减轻养育成本。未来在
鼓励生育过程中，还需要在税收减免、幼托
配套和住房优惠等方面相继出台配套政
策。至于教育减负，则注定将成为最引人瞩
目的一个方面。


