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碳中和，藏着一场资本大局
2030年碳达峰，2060年碳中和。说实

话，中国要完成2060年碳中和这个目标非常
难。通过宣布这个目标，中国实际上是发动
了一场前所未有的全球绿色革命，要带动各
国的减排目标提前实现。相当于说，中国发
挥了一个全球领导作用。

中国在应对全球气候变暖问题上，除了
在科学技术上有进展，在发展思路上也有了
变化。中国政府开始认识到，气候变化是一
个全球性问题，如果几个大国都不参加，那
么要在本世纪把全球平均气温较工业化前
水平升高控制在２之内，并为把升温控制在
1.5内而努力（2015年达成的《巴黎协定》），
这事肯定是做不成的。应对气候变化是中
国可持续发展的内在要求，是负责任大国应
尽的国际义务。碳中和目标也是我们自己
制定的，而不是别的国家强加给我们的。中
国要通过承担大国的责任，去倒逼国内的能
源转型、发展方式转变。

碳中和对于中国的战略意义，底层经济
逻辑是什么？

01、一场没有硝烟的全球博弈
欧盟在碳排放、碳中和问题上，一直是

占据主导地位的。早在 2018年 11月，欧盟
委员会就发布了长期愿景，提出了到2050年
实现包括二氧化碳在内的气候中和的目标。

这无形当中对世界上其他国家实践碳
达峰、碳中和起到了推动作用。但是，碳中
和不仅是环境问题、经济或社会问题，而且
也是国际政治问题。在减排过程当中，充斥
着大国之间的政治博弈。

从经济学的角度来讲，气候变化问题是
一个集体活动困境，即所谓的“公地悲剧”。
怎么理解呢？比如，在一片草原上，张家、李
家等很多户人家都在放羊，羊的只数超过了
这片草原的承受能力，啃食的速度也超过了
草再生长的速度，但是每个人都只想现在，
让自己的羊多啃点，结果直到羊啃完了这片
草原上所有的草，也没人负责这个问题。

在实现碳中和的目标上，全球各国也有
如此的困境。

首先，发达国家之间会博弈，比如欧洲
指责美国“你曾是最大的排放大户，开大排
量汽车，住大房子”，美国人一听，觉得也有
道理，但是不准备改变生活方式。其次，发
展中国家和发达国家之间会博弈，比如穷国
会说“你们富国都排了，我们还没来得及排，
这就限制了我们的发展”。

而且，气候变化造成的极端异常天气、
自然灾害频率正在增加，受害的是这些小
国，也没什么钱，就想让富国出点钱。富国
一听，觉得也有道理，但是不会给钱，因为

“给钱都让你们（穷国）的腐败政府拿去买
枪、买炮了”……发达国家之间、发展中国家
之间、发达国家与发展中国家之间都会有这
种博弈。

全球气候变化在经济、社会乃至国际政
治领域都会造成影响。比如有人说，气候变
化对俄罗斯挺好，因为它在北冰洋附近的冰
川冻土消融了以后就变成可耕地了。确实
会出现这种情况，但气候变化不只是地表温
度的上升，更多的表现是极端气候事件，如
飓风、洪涝和干旱，这些事件对地球上所有
国家都产生影响。

此外，在全球气候变化的问题下，还会
出现气候难民，因为地区的环境变化造成社
会冲突、种族冲突以及热点事件，进而威胁
到一些大国的地缘利益和国际利益。

早在十几年前，美国的国家情报部门就
已经给其主要领导人提供过关于气候变化
威胁国家安全的报告。现在，越来越多的国
家意识到这方面的问题。

就中国而言，在二三十年前，就有一批
有识之士，一批科学家、专家就指出中国不
能按照欧美的工业化进程来走，应在传统方
式上尽快启动绿色能源、可再生能源、非化
石能源的发展。

比如前阵子，网上流传着钱学森先生在
90年代初期写给时任国务院副总理邹家华
的信。他在信中谈到了未来保护环境的重
要性，建议中国的汽车工业跳过汽油柴油阶
段，直接进入减少环境污染的新能源阶段。
他认为，中国有能力跳过一个台阶，直接进
入汽车的新时代。现在看来，钱老可谓高瞻
远瞩。

我们要认识到：碳中和首先是政治决
策，这事必须干，然后再说怎么干。即便没
有国家间的博弈，中国自己也想搞碳中和，
想用这样一个目标来倒逼经济结构转型升
级。这是一场系统性革命，不是通过几个时
期的量化减排，每个行业分分指标就完成了
的。

中国现在的二氧化碳排放量是每年 98
亿吨，碳排放量占全球的 28%，经济规模占
比（注：2020年我国经济总量占世界经济比
重达到 17%）远远小于碳排放量的占比，这
说明我们的经济发展质量不够高，单位GDP
的能耗比欧美高很多。完成这场革命的挑
战在于：1. 别的大国都是自然达峰之后承诺
的碳中和，包括美国在2007年实现了能源消
耗高峰，同时达到了碳排放高峰，之后往下
走了，到 2019年整体排放已经比 2007年下
降 15.6%；欧盟 2006年达到了能源消耗高
峰，同年达到了碳排放高峰，到 2019年整体
排放比2006年下降22.4%。

中国还处在一个高碳能源发展的阶段，
2019年的能源消费和碳排放分别比 2006年
提高了 69.7%和 47.2%，而且这两者上升的
时间越长，峰值就越高，归零所需要付出的
代价就越大。

2. 现在美国的人均GDP已经达到 6万
多美元，日本的人均GDP将近 5万美元，而
中国的人均GDP才 1万多美元。不同发展
阶段的减排力度和成本都是不一样的。中
国要实现人均GDP的增长，还要在很短时间
内实现从高峰到碳中和，这在人类历史上是
没有国家经历过的。

3. 中国现在的经济增长速度是 6%左
右，比欧美国家平均2~3%的增速高一倍多，
这在客观上造成了中国的排放比欧美国家
更大，减排也更加艰难。

碳达峰和碳中和不仅是国家目标，它还
涉及千千万万家企业、资本市场投资者，涉
及我们每一个个体。这个目标的实现过程
将会长期伴随我们的工作、生产、生活。

02、实现换道超车的五大路径
老实说，中国实现碳达峰、碳中和的目

标是非常困难的。中国要有换道超车的超
常规发展思路，才能够实现这个目标，具体
包括五大路径。

1. 以不同的产业结构来实现碳达峰、碳
中和

2017年，中国工业部门的能源消费占所
有部门的总能源消费的 65.6%，全国工业增
加值占GDP的比重是 33.1%，但工业部门的
单位能耗是全国平均水平的两倍。面对这
样一个产业结构，相关生产部门的节能减排
是必要的。

2006年欧盟碳达峰时，它的服务业增加
值占比已经到63.7%了；美国碳达峰时，它的
服务业占比达到73.9%。而2019年，中国的
服务业占GDP的比重为 53.9%，跟欧盟国家
和美国比还差得很远。

预计到 2030年，即便实现碳达峰的目
标，中国的服务业比重顶多能够提高到
62%。也就是说，在实现碳达峰目标上，中
国的产业结构注定和其他国家不同。

2. 生产端的调整不可或缺，但需求端的
调整才是关键

化石、能源等各个行业的减排工作是必
须做的，问题是它们的减排的空间哪有那么
大？这就需要调整产业结构，特别是需求结
构。在很大程度上，生产结构是由需求结构
所决定的。我们可以管国内需求，比如可以
提高能源价格，通过产业政策来减少人们对
能源消耗型产品的消费。

但这无形当中大幅度增加了原有经济
运行的成本。而且，中国还承担了世界工厂
的责任，还得给其他国家生产、出口产品，如
果其他国家不调整需求，单中国调整需求是
没什么用的。所以，调整需求结构是很难
的。

3. 利用资本市场来推动技术和商业模
式的升级

在2020年，我们看到光伏和新能源汽车
已经是两条非常明显的产业链，资本也是非
常青睐。现在，越来越多的投资机构抛弃原
来的高碳行业，将投资转向与碳中和的相关
产业链，开始构建“碳中和组合”。

最典型的是 2020年底，高瓴资本以 158
亿巨额投资买入了国内的太阳能单晶硅龙
头——隆基股份，还用 5个亿参与了上游的
硅料企业通威股份的定增。

如果仔细梳理下来，会发现碳中和涉及
的行业非常多，比如发电端就涉及光伏、风
电、特高压，这些领域都有很多上市公司；消
费端涉及新能源汽车、电池、充电桩、氢能、
生物质燃料等，其中有做新能源电池的“大
牛股”宁德时代等很多公司；还涉及碳的利
用、捕捉和储存，等等。

此外，有一些投资机构强调企业的社会
责任或者环境责任，会将一些没有采取积极
措施完成碳排放的企业从投资标的池中剔
除出去。今年春节后，所谓顺周期板块的钢

铁、建材、电解铝等行业的头部企业在上涨，
是因为在碳达峰、碳中和目标下，这些行业
中的中小企业的规模肯定会被压缩，而头部
公司的市场份额就会扩大——它们反而成
了碳达峰、碳中和的受益企业。

4. 主要靠更加先进的技术及基于此技
术的产品

目前，中国的碳排放的总量基数是非常
大的，2019 年是 98 亿吨碳当量，占全球
28.8%，而美国占全球的 14.5%，欧盟的比重
则是 9.7%；欧美单位GDP能耗比中国的低，
2014年中国单位GDP能耗相当于欧盟国家
的2.4倍，相当于美国的1.6倍。

要实现碳中和，就需要提升能源技术、
节能技术——仅依托于中国现有的技术条
件和节能减排模式，而没有相关技术的重大
突破，要实现2060年碳中和的目标是没有多
大可能性的。

所以现在，资本力量也在推动更先进技
术的突破及基于这些技术的产品升级。实
现碳中和很难，但这同时意味着产生非常牛
的公司的概率非常大；如果轻飘飘地就实现
了，不可能有牛的公司。如果我们能用技术
解决二氧化碳的利用，特别是大幅降低它的
成本，那就是大的产业机遇。

5. 从以化石能源为主，转向以可再生能
源为主

中国的能源禀赋、能源结构和其他国家
不一样。华北平原到了冬天都在烧煤，是因
为煤炭资源丰富且便宜。人民群众要取暖，
总不能让他们不用煤吧？烧煤总比烧秸秆
强，用天然气还挺贵的。这样一来，怎么解
决雾霾和碳排放问题？

未来，我们要实现碳达峰、碳中和，肯定
要以从化石能源为主转向以可再生能源为
主。按照国际能源转型委员会的设想，到
2050年，全球化石能源的需求降幅可能超过
90%，风能、太阳能的需求比重可能超过
75%。

这个设想能否实现呢？从前段时间发
生在美国得克萨斯州的大停电事件可以看
出，风能、太阳能也不是完全没有问题的，比
如暴雪等自然灾害一来，马上断电。这些问
题要随着能源转型逐步得到解决。

同时，如果到 2050年，全世界都会经历
一个能源结构的大变化，那么这还会带来国
家地位及本国货币地位剧烈的变化，衍生出
煤炭-英镑、石油-美元、碳货币-人民币国际
化的问题。

03、一批企业将在转型中崛起
碳中和是一场系统性革命，也是一次长

达几十年的机会。企业如何抓住这个机
会？下面，我用几个例子来给大家讲讲。

1. 借助体制优势，发挥企业家精神
现在，业内人士讨论的一个重要问题

是：用锂电池储能，还是用氢燃料电池发
电？这里面涉及一个“哲学问题”：碳中和怎
么算？锂是不可再生资源，用锂电池替代燃
油，等于是用不可再生资源替代不可再生资
源，未来还会受制于锂，况且锂很贵。

氢能不一样，可以就地制取，而且可以
用可再生电力制取，问题是成本高。氢燃料
现在要用到车上，燃料价格比目前的汽油还
贵很多。说白了，必须通过技术让氢燃料更
加经济、适用。

而要实现这个目标，从商业模型上讲，
市场要迅速扩大，从原来一个城市用到现在
几个省用。

山东科技部就在搞试点。山东有大型
工业企业，很多副产品都是氢。好多人质
疑：日本丰田“搞”了这么多年氢能汽车都没
成功，我们凭什么能“搞”成功？

工程师可以这么想问题，但是我觉得企
业家不能这么想。讲技术的话，总有一堆困
难，但唯一无法量化的是企业家精神。相对
于日本而言，中国的国土面积很大，人才济
济。全世界没国家搞特高压电网，中国不也

“搞”成了？
不过，企业要布局氢能源的话，我建议：

不要“搞大跃进”，要“细水长流”地投入，比
如每年拿出一部分钱来持续地投入，同时注
意观察政策和市场的变化。因为氢能是资
本消耗型的产业，如果孤注一掷，最后资本
消耗完了，还影响到企业的基本业务，这就
得不偿失了。

目前，国家电网等央企陆续公布了实现
碳中和的行动方案；北京、上海等地方政府
也陆续发布了自己的目标，有的还表示要在
2025年以前实现碳排放总量的下降，比国家
的碳达峰目标提前5年。

在这个问题上，我认为林毅夫教授关于
“后发国家一下子学成美国不可能，必须要

有产业政策”的观点是对的。产业政策有没
有问题？当然有，比如看不准，会出现骗补
贴问题。但是没有产业政策不行，这是我们
的体制优势。

2. 成为“先驱”或紧跟它们的脚步
达成碳中和目标的过程，是一场彻底的

能源革命。以后即使有石油，很可能大多数
消费者都不再使用，这也是沙特正在发展新
能源的原因。未来 100年的时间内，化石燃
料将被替代。

中国在“十二五”“十三五”时期就已经
要求减排，并对汽车行业实行了双积分制度
（注：所谓双积分，是指乘用车企业平均燃料
消耗量与新能源汽车积分并行管理办法，每
家汽车厂商都需要生产新能源汽车），如果
汽车厂商的积分是负的，那就要掏钱了。欧
洲已经开始重罚大型车企。未来，燃油车肯
定要被颠覆掉。

对企业而言，这相当于当年移动通信的
模拟技术被数字技术颠覆一样，技术路线压
错了，就全盘皆输。所以现在宝马、奔驰特
别担心自己成为当年的诺基亚、柯达，它们
在电力化领域比中国企业、日本企业落后太
多、慢太多。汽车工业是制造业的主体之
一，涉及几百个相关行业。它也是一个国家
制造业实力的集中表现。如果中国的汽车
工业能够对日本、美国、德国的汽车企业实
现“超车”，那么这将推动中国制造业升级、
经济转型。除了传统车企，现在大型平台型
经济公司也加入造车行列，小米、滴滴日前
也宣布造车。未来或许还有字节跳动等企
业加入。在三股势力的推动下，中国汽车工
业将非常具有想象空间。

实际上，电动汽车造的不是车，造的是
四个轮子的新工作和生活形态。这是在重
新定义汽车。中国这一轮智能电动车的趋
势也将决定未来整个制造业和科技力量能
否真正地摆脱美国掣肘。现在技术难点在
于如何持续地提供成本可控的绿色电力。

在技术路线的选择和能源形态的利用
上，就是一场冒险。汽车行业很成熟了，但
是数字化、电气化的汽车工业才刚刚进入一
个上升的赛道，进场的企业才刚刚站在了起
点上。

我们预想，它要经过二三十年的高速发
展才可能成熟。打算布局该赛道的企业应
该敏感、敏锐地抓住这个机会。当然，这里
面会有很多“先烈”，但是一定会出现几个

“先驱”，而有眼光的人会抓住这些“先驱”并
紧跟它们的脚步。

3. 千方百计将投入转化成资产
中国的人口基数很大，需要大量制造

业，这就产生了很多“碳排放大户”。这种产
业结构的调整，不像过去几年很多地方政府
办互联网小镇，挂个牌子就改了。去年年
底，南方一度拉闸限电，有些地方用不了电，
原因之一就是“十三五”时期没完成指标。

关键看能否迅速地认识这个问题，抓住
机会。表面上看，它是一个成本，好多企业
不愿掏钱改造自己。关于这个问题，可以参
考数字化转型的过程。事实证明：先做的企
业受益了，当时拿出钱来做技术改造，甚至
改造系统性的生产流程，后来竞争力更强，
市场份额更大。

碳中和也是这样。企业被动地应付、换
装备设备是不够的，还要尽可能把自己投入
的钱变成减排额度。比如某个钢厂，二氧化
碳排放额度是 100吨，通过技术改造当年只
排放了 80吨，那么剩下的 20吨（额度）就是
碳资产，可以拿去交易。

现在，中国已经有碳交易所。因为减排
量大，从潜力上讲，未来中国肯定是全球最
大的碳交易市场。随着中国碳交易市场的
发展，我们要逐渐地做强金融市场，尽早实
现所谓的资本流动，鼓励企业适当通过资本
市场与欧洲企业、美国企业并购重组，强强
联合。

此外，未来每个企业的工商税务中都会
有碳检测证书之类的东西，国家以此为基础
进行征税或缴费。而且，我估计这可能会率
先在大行业里实施。

对于我国来说，在已实施碳交易的情况
下开展碳税是否会加重企业负担？选择在
资源税、消费税、环境税之下加征碳税，还是
作为独立税种？如何避免重复征收、加重企
业负担？这些都是需要认真研究的问题。

总而言之，碳中和不是一刮就跑的风
口，而是涉及一系列能源结构调整，一系列
技术进步，一系列发展方式转变。一批企业
可能因此被冲垮，另一批企业将在转型中崛
起。以我个人的判断，碳中和的机会才刚刚
开始。


