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“偶像养成类节目”停播，综艺节目再度进入黄昏？
随着国家广电总局《关于进一步加强文

艺节目及其人员管理的通知》发布，以后各
平台的“偶像养成类节目”不得播出，同时不
能再播出的，还有明星子女参加的综艺娱乐
及真人秀节目。

明星子女过多地参加综艺真人秀，的确
对少年儿童的成长有不良影响，那么“偶像
养成类节目”被停，会获得公众支持吗？从
社交媒体的反应来看，大多数网友对此持赞
同态度。从散发着青春气息、令人眼前一亮
的综艺形式，发展到今天被明令禁止，偶像
选秀节目何以到了这个地步？

在广电总局《通知》发出的几天前，爱奇
艺创始人、首席执行官龚宇便宣布了“取消
未来几年偶像选秀节目”，作为《偶像练习
生》《青春有你》等知名偶像选秀节目的出品
方，爱奇艺这一做法被认为具有风向标作
用，当时还有人猜测，其他平台会不会跟进，
现在看来，各大卫视、网络平台是否响应已
经不重要了，偶像选秀节目彻底退出娱乐舞
台已成定局。

这次《通知》提出的八项要求，其中
有一些是老问题，比如明星片酬畸高、唯
流量论、抵制违法失德明星等，之所以

“不得播出偶像养成类节目”成为最引人关
注的一个点，在于它雷厉风行地到达了执
行层面——相比于控制明星片酬、反对唯
流量论、管理违法失德艺人需要更严密的
规则与标准，也需要复杂的参照对比体
系，“不得播出”这 4个字简单直接、一目
了然，不存在“阴阳合同”等幕后操作手
段，不受其他因素影响，这直接断掉了平
台继续制作此类综艺的念头。

综艺节目类型风格多种多样，《通知》
仅对“偶像养成类节目”下达了“封杀
令”，客观上也表明，此类节目已成为制造
各种娱乐乱象的“风暴中心”。回顾过去几
年娱乐圈存在的“饭圈文化”“场外打投”

“粉丝互撕”“诱导消费”等不良现象，“偶
像养成类节目”虽然不是源头，却将上述
种种乱象演绎到了极致。从传出这类节目
要被严控，到被“封杀”，舆论的反应也证
实，多数观众与网民，已经失去了对这类
节目的兴趣，同时，对这类节目带来的干
扰，也达到了忍耐的极限。

“偶像养成类节目”之所以令人反感，其

关键的点在于“养成”二字。“偶像养成”这一
发源自日韩娱乐产业的商业模式，在本土化
的过程中，没有纠正其存在的弄虚作假、洗
脑教育等缺陷，反而在某些方面有无所不用
其极之势。这类节目播出前后，通常会通过
数据造假与商业炒作的方式，给娱乐圈与社
交媒体造成很强的“污染”，也带动其他娱乐
产品产生了效仿思维，给人留下娱乐圈“乌
烟瘴气”的印象。如果这类节目的消失，能
换来综艺节目回归正常，乃至于娱乐圈回归

“作品至上”的价值理念，也算得上“断臂求
生”。

“偶像养成类节目”的天生缺陷，使得其
制造出来的“偶像”，是苍白无力的，一是缺
乏健康的公众形象，二是没有创作的实力支
撑。这类偶像“出道”之后，通常会在较短的
时间内，被平台与渠道充分利用，压榨出全
部商业价值，然后再用新一轮的选秀，进行

“产品迭代”。也就是说，平台选出来的“偶
像”，也是被他们物化的对象，唯一的用途就
是将其变成盈利工具。以“偶像养成”为节
目要素的综艺选秀，因此都存在内容“空心
化”的状况。

有人担心“不得播出偶像养成类节目”
会不会造成综艺萧条的后果，这种担心是多
余的。“偶像养成类节目”固然名声在外，但
这一类型在庞大的综艺节目内容制作体量
中占比并不算高，几大平台每年公布的综艺
节目制作名单，通常多达二三十个，没了“偶
像养成类节目”，平台依然能够为观众提供
大量其他类型风格的综艺，来满足观众的娱
乐需求。

“偶像养成类节目”停播之后，综艺节目
会再一次进入“黄昏”吗？这要从 17年前的
《超级女声》说起。2004年，首届《超级女声》
的举办，不但让选秀这一娱乐形式稳固地扎
根于人心，也全面刷新了旧的综艺形态，一
些诸如“复活”“场外投票”等设计，至今仍被
不少综艺节目沿用。

2006年，《超级女声》举办完第三届之后
被叫停，理由主要集中于“助长追星陋习”

“选手负面新闻不断”“沦为牟利工具”。当
时，就有“选秀节目进入黄昏”的说法，但在
2018年的《偶像练习生》《创造 101》、2019年
的《青春有你》等再度成为现象级节目时，选
秀节目似乎又进入耀眼的“正午时刻”。

从 2004年-2021年，17年间，对比两次
选秀节目的走红，会发现一些表面的变化和
内在恒定的规律。“超女时代”，主阵地是电
视平台，主打的是草根概念，选拔的是个人
偶像，诞生了李宇春、张靓颖等实力歌手。
而近几年的选秀，主阵地是网络平台，走的
是流量路线，选拔的团体偶像，催生出蔡徐
坤、李汶翰等有争议的艺人。由电视转战网
络，平台的挪移给偶像选秀带来了巨大的生
机，但因为核心的利益诉求没有变化，导致
网络偶像选秀综艺的“垮塌”，尤其是“饭圈”

“出道”“成团”“打投”“C位”“应援”等令人眼
花缭乱术语的出现，加快了新一轮选秀的

“速朽”。
选秀的本质，应该是选出有实力的艺

人，用优秀的作品来证实自己的价值，早期
选秀，如《超级女声》《快乐男生》《加油好男
儿》《我型我秀》等节目推出了不少有实力的
选手，正因如此，选秀节目才在“第一次黄
昏”的说法产生之后，顽强地生存了下来。

但近年的选秀，极度缺乏优质选手，往
往成团出道之日，也是被遗忘的开始。“饭圈
文化”取代“粉丝文化”，导致非理性追星形
成燎原之势，“割韭菜与心甘情愿被割韭
菜”，形成了选秀明星背后的平台与受众之
间的畸形关系。

选秀形式自进入综艺娱乐形态以来，人
为操控一直都是公开的秘密，打着“公平透

明”旗号的规则设定，以及对既定规则的随
意修改，主要的诉求就是挑动受众的消费情
绪，使其消费欲望不断高涨，直到发生“倒牛
奶打投”等触及公众底线的事件发生时，无
法克制与约束自身的偶像选秀，亲手把自己
送进了自己挖的坑。

从文化层面看，早期的选秀虽有运作上
的出格，但没有摆脱大众流行文化的范畴，
节目在价值观方面仍有积极能量，对大众心
理有一定的迎合与满足；但近年的选秀，把
主要的利益诉求建立在“饭圈”的基础上，让

“饭圈”这一属于青少年亚文化的奇葩站在
了中心位置。失去了大众流行文化的容纳，
选秀走上绝路是必然。

当下综艺生态面临诸多问题，比如抄
袭、同质化、价值观混乱等，另外“饭圈文化”
早已溢出选秀节目，渗透到整个综艺形态
中，也出现了一些诸如综艺主持人接受粉丝
送礼等不良现象。“偶像养成类节目”的停掉
或者说倒掉，也是给综艺生态提了个醒：未
来几年，平台与渠道只有真正重新找回综艺
节目的价值与意义，才会使这一娱乐形式的
生命力得以保存。

和其他娱乐产品一样，通过良性的竞
争，才会诞生优质的综艺。“偶像养成类节
目”把综艺竞争一度带进难以跳脱的泥坑
里。现在“泥坑”没有了，失控的综艺制作，
有望能再次回到正轨上来。

西方青年为何如此关注气候变化

气候变化和碳排放这样的议题，对于
西方的青年具有重大的影响力。一直以
来，有不少这方面的活动在持续。在最近
的气候峰会期间，也看得到一些西方青年
的活动也引起了多方的关注，这方面的相
关社会运动也非常活跃。11 月 5 日，以

“为未来而战的星期五”为名的活动在
COP26“青年日”期间举行，一批青年参
与为时 3小时的抗议，桑伯格等知名气候
人士也将加入示威行列。这些西方青年在
这一议题上的活跃变成了重要的因素，也
对各国社会形成了相当的影响。

气候变化的议题现在已经成为全球问
题的核心，这一议题当然具有高度的重要
性，也与人类社会的未来息息相关。现在
关于气候变化议题已经形成了全球共识，
成为了一种具有高度价值和意义的全球性

的“政治正确”。而在整个议题的不断地形
成聚焦的过程中，西方青年的活动是其中
的重要的方面。

一方面各界对于这一问题形成的共
识，已经被强化为关系到人类的生存和发
展的最重大的世界性的中心议题。这样的
议题经过的多年的广泛的发酵已经形成了
广泛的共识，也是具有引领性和时尚性的
议题。从二十世纪六十年代以来极大地影
响世界的环保运动，在关于气候变化和碳
排放的话语之下，已经具有了超越过去往
往局限在地方性的生活之中的环境保护的
具体状况，而已经成为了与人类的未来相
关的最高位阶的运动，具有的是无可置疑
的正当性和关键性，也就具有了更大的能
量。在文化、媒体、教育、经济等等领域
中都占据了重要的位置，也形成了一套在

全球具有巨大的影响力的“碳政治”。而对
此议题持有不同看法的势力如特朗普等人
已经被视为陈旧保守的顽固派，对于人类
的大命运缺少关怀早已被定位为负面的因
素。青年是对于世界的未来的“大议题”
最为关切的群体，也是受到这些舆论极大
的影响的群体。对于这个议题的主流看法
对于他们的影响巨大。他们就会对于这一
议题有更大的关切。气候变化的议题现在
这些年已经压倒了所有人类的具体的危机
而成为了笼罩一切的议题，当然成为了青
年的焦点。如新冠疫情对于人类的冲击同
样巨大，造成的状况是极为现实而紧迫
的，但这个议题虽然有关注，但似乎比起
相对远期的气候变化议题来就显得关注度
差了许多。西方青年也没有在这方面发挥
很大的作用。

另一方面，西方的中产青年，在具体
的社会议题上，其实是发挥作用有限的。
各种社会的具体问题的解决也牵涉到多方
面的复杂情况，很难让青年有所发挥，发
声的路径其实也受到具体的限制而难以充
分展开，也未必能够引起更多的关注，同时
这些具体的议题往往分散而多样，往往是地
方性的，很难说具有全球的意义，也没有气
候变化这样的大议题显得重要和具有全球
性，也能够激发年轻人的大关怀和大理想，
有其无可争议、没有讨论空间的正当性。而
这又是关系到世界的未来，而未来必然是年
轻人的，因此于是以年轻人为主力的关于气
候变化的运动也会相当活跃。西方的青年
对此的积极其实也受到了其主流社会的肯
定和激励，如桑伯格的活动受到的广泛的鼓
励等等，都让这样的活动更为积极。

西方青年的这种关于气候变化的运
动，往往还是以批评西方政府作为标志
的。这些活动往往批评西方政府“口惠而
实不至”、“缺乏主动性”，往往要求比现在
西方政府的减排等目标更为激进的目标，

往往以一种为了人类的未来当下的人们应
该牺牲的态度，提出更多的激进的主张。
而这里的激进的主张，也不会形成对既有
结构的冲击，而是以一种理想性的诉求而
受到鼓励。西方政府、媒体和公众往往以
一种愿意接受，但需要现实化的态度来对
待。气候议题也成了凝聚西方青年共识的
工具。当然，这些青年的运动，通过西方
社会更进一步地“传导”到现在面临相当
的减碳压力的发展中国家和新兴国家，同
时西方社会也会对发展中国家提出指责，
形成压力。这种活动的高度的正当性让这
些国家所受到的在发展和减碳之间的平衡
的挑战是相当巨大的。让在具有需要减碳
的共识之下的，不同国家和社会的利益和
现实状况的探讨和现实存在关于公平减碳
的博弈更少空间。

中国作为负责任的大国，在减碳方面
做出了庄严的承诺和和采取了一系列重要
的行动，对于人类的减排的努力正在做出
重要的贡献。但现实的状况其实也要世界
更多地了解。无论从历史的排放到现实的
排放，中国从人均看，都远比西方国家排
放为少。同时中国作为一个后发的工业化
的国家，其制造业的巨大产能的产品大量
在西方国家被消费，西方的青年也是消费
者，其实在消耗方面也远比中国人为多。
中国在减碳方面的努力和付出很大，贡献
良多，这种状况其实需要世界更多地了
解。对于全球来说，需要让青年在努力追
求减排的目标的理想的同时，了解发展中
国家的历史和现实，也了解这些国家在气
候变化方面付出的努力。在努力追求理想
的目标的同时，对于发达国家和发展中国
家在权利与义务方面的不公平的状况有更
多的了解。减排来追求可持续的发展是人
类共同的目标，需要共同的努力，当然也
需要明确各自的责任，更公平地处理这一
重要的问题。


